SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 280/2025-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti staZzovatela Mgr. Vladimira Legéna, naroden¢ho 4. 11. 1965,
advokata, Centrum 25/30, Povazskéd Bystrica, ICO 31 898 564, proti uzneseniu Okresného stdu
Trencin sp. zn. 0T/255/2023 z 13. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 0T/255/2023 z 13. marca 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné pravo na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd a jeho pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného stidu Trencin sp. zn. 0T/255/2023 z 13. marca 2024 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Trencin na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. maja 2024 a doplnenou
16. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina“), zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len



»dodatkovy protokol®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 0T/255/2023 z 13. marca 2024.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
a uznesenim ¢&. k. II. US 280/2024-17 zo 14. maja 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

3. Z tGstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako advokat
opatrenim okresného sudu sp. zn. 17Tp/150/2023 z 30. novembra 2023 ustanoveny || Gczc
B (J:alcj aj ,,obvineny* alebo ,klient*) za jeho obhajcu v trestnej veci prec¢inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

4. Po vyneseni rozhodnutia v merite veci (trestného rozkazu sp. zn. 0T/255/2023 z 1. decembra
2023 pravoplatného toho istého dna) si st'azovatel podanim z 12. decembra 2023 vyuctoval trovy
pravnych sluzieb (obhajoby obvineného) v sume 684,91 eur. Okresny sud uznesenim zo 7. februdra
2024 vydanym vys$$im sudnym uradnikom rozhodol tak, ze st'azovatel'ovi priznal trovy obhajoby
v sume 551,34 eur, pricom mu nepriznal (okrem iného) ndhradu za ukon ,,nahliadnutie do spisu
30.11.2023“ s odovodnenim, Ze tdto odmena je zahrnutd v tkone prevzatie a priprava zastipenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom.

5. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ st'aznost’, o ktorej okresny sud obsadeny samosudkynou
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, Ze mu okresny sid nepriznal ndhradu trov (tarifnt
odmenu arezijny pausal) za ukon pravnej sluzby, a to , ucast’ pri obozndmeni sa s vysledkami
vySetrovania — prestudovanie vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania dna 30. 11. 2023,
celkovo v sume 101,02 eur, ked’ sud tento ikon mylne vyhodnotil ako nahliadnutie do spisu.

7. Poukazuje na to, Ze uz v staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika dévodil,
Ze tento postup je v rozpore s advokatskou tarifou, konkrétne § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka*).
Podra jeho ndzoru mal sud predmetny tkon vyhodnotit’ ako ,, ticast’ pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania “ v zmysle vtedy platného znenia vyhlasky (aktudlne platné znenie hovori o tkone
,ucast pri prestudovani vySetrovacieho spisu‘, pozn.), pricom ide o ukon podla § 208 ods. 1
Trestného poriadku. Stazovatel’ uvadza, Ze sa tohto konu zucastnil spolu s obvinenym a poskytol
mu pritom pravnu pomoc, ¢o dokazuje obsah vySetrovacieho spisu (zaznam z 30. novembra 2023).
Po prestudovani spisu navrhol vySetrovatelovi (poverenému prislusnikovi Policajného zboru)
doplnenie vySetrovania, navrh bol vSak zamietnuty.

8. Dalej upriamuje pozornost na to, ze na tieto jeho skutkové a pravne argumenty reagovala
samosudkyna v napadnutom uzneseni tak, ze stazovatel' ako obhajca sice ,, preukazatelne vykonal
oboznamenie s vysledkami vysetrovania (resp. nahliadnutie do spisu, prestudovanie vysetrovacieho



spisu ako oznacuje tento ukon aktudlna vyhlaska)“, ale ako advokat je povinny pri poskytovani
pravnych sluzieb okrem vykonania jednotlivych ukonov dbat na ich ucelnost’ a hospodéarnost.
Uzavrela, ze vzhladom nato, ze stazovatelovi bola priznand odmena za tukon ,, prevzatie
a priprava obhajoby 30.11.2023“, ktory v sebe zahfiia aj oboznamenie sa s vecou, teda aj
s vysledkami vySetrovania, nemoze sud v stlade so zasadou hospodarnosti a ucelnosti priznat
odmenu za dal$i ukon oznaceny ako ,,oboznamenie sa s vysledkami vysetrovania®, ktory mal
nastat’ v ten isty deinl ako tkon, za ktory uz obhajcovi odmena priznana bola.

9. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v podstatnom uvadza, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je
uplne odchylne od veci samej, nereaguje na predmet jeho staznosti proti uzneseniu vysSieho
studneho uradnika a je zalozené na zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii prislusnych pravnych
noriem (vyhlasky a Trestného poriadku). Poukazuje najmid na rozdiely medzi nahliadnutim
do spisu, ktoré pravo sa realizuje podl'a § 69 Trestného poriadku, a prestudovanim vysetrovacieho
spisu po skonceni vySetrovania ako odliSny institit upraveny v § 208 Trestného poriadku.
Argumentuje, Ze Ucast’ na tomto ukone trestného konania je samostatnym tikonom pravnej sluzby
podla § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhlaSky (v jej zneni G€innom do 31. decembra 2023 ako ,,oboznamenie
sa s vysledkami vySetrovania“). V tejto suvislosti dava ustavnému sudu do pozornosti uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 2/2005.

10. Zdoraznuje, ze predmetom nie je nahrada trov konania, ktord sa prisudzuje ucastnikovi konania
proti inému ucastnikovi konania, ale ide o odmenu za nim vykonanu pracu, za vykonany ukon
pravnej sluzby pri obhajobe klienta a nepriznana suma pre neho nie je zanedbatel'na. Argumentuje,
ze je nelogické a objektivne nemozné, ze pri prevzati a priprave obhajoby (na zaciatku trestného
stthania klienta) sa oboznamil s vysledkami vySetrovania, ktoré sa vykondva az po skonceni
vySetrovania. Napadnuté uznesenie okresného sudu preto podl'a neho vybocuje z pravidiel,
obsahuje prvky svojvole aignoruje skutkovy stav veci, ¢o sa premieta do jeho nespravnych
a extrémne nelogickych zaverov, a preto nemoze pozivat’ ustavnopravnu ochranu.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azZovatela

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, po opdtovnom zhrnuti skutkového stavu veci
k ustavnej staznosti uviedol, Ze sa mu po oboznameni s predmetnou vecou javi, Ze pri rozhodovani
sud postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov a vyhlaskou, pricom rozhodnutia sudu mozno povazovat za riadne
odovodnené a z ich odovodnenia je zrejmé, akym spOsobom sud postupoval pri svojom
rozhodovani.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na dovodoch uvedenych v Gstavnej staznosti a k vyjadreniu
okresného sudu podotkol, Ze tento sa k podstate veci vobec nevyjadril. Podl'a stazovatel'a okresny



sud udajnu suladnost’ jeho rozhodnuti s vymenovanymi pravnymi predpismi vo vztahu k skutkove;j
a pravnej argumentacii uvedenej v Gstavnej staznosti ni¢im blizsie nekonkretizuje, neuvadza ziadne
konkrétne ustanovenia tychto pravnych predpisov, s ktorymi by mali byt jeho rozhodnutia v sulade,
a vobec sa k jeho namietkam nevyjadruje.

13. Stazovatel’ nad’alej zotrval na postoji, ze napadnuté uznesenie nemozno povazovat' za riadne
odovodnené, ked’ze je (samotné rozhodnutie aj jeho odovodnenie) uplne odchylné od veci samej
a so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti extrémne nelogické. Zopakoval svoju
argumentaciu z ustavnej staznosti o zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii vyhlasky a Trestného
poriadku v napadnutom uzneseni a uzavrel, ze toto obsahuje prvky svojvdle, ignoruje skutkovy stav
veci, ¢o sa nasledne premieta do nespravnych zaverov.

Iv.
K ustnemu pojednavaniu

14. Ustavny sud v stilade s § 58 ods. 3 zédkona o tstavnom stde upustil v danej veci od tstneho
pojednéavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel s prihliadnutim na predmet konania k nazoru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na jeho ochranu (¢l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11
ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného stidu o zamietnuti staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho siidu o odmene a nahrade hotovych vydavkov v trestnom
konani, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud nespravne interpretoval vyhlasku a nepriznal
mu ako ustanovenému obhajcovi odmenu za tkon ,, prestudovanie vysetrovacieho spisu po skonceni
vySetrovania “, ktory bol riadne a redlne vykonany. Napadnuté uznesenie nie je podl'a stazovatel’a
riadne oddvodneng, je nezakonné a svojvol'né.

16. V prvom rade je potrebné pripomenut, ze ustavny sud ako nezéavisly studny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) stoji mimo ststavu vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrdrnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (obdobne
napr. I. US 13/00, II1. US 151/05, 1I1. US 344/06).

17. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).



18. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vseobecnych stdoch prislicha
zasadne tymto sidom, preto také rozhodnutia preskiimava iba celkom vynimocne. Problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut' Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich tato Cast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikaciou
pravnych noriem, ktora by v sebe zahfiala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

19. Na druhej strane vSak ustavny sud pripomina, ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je
integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu,
ktory nie je v stlade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo
Gi¢astnika konania na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zékladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

20. Z tustavného postavenia ustavného sudu tiez vyplyva, ze jeho prvoradou ulohou je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zédkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze v§eobecny sud pozna pravo (,, iura
novit curia“). Je v prdvomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je naleZite zdOvodneny, Ustavny sid nema pri¢inu don zasahovat
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

21. Arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu teda moze vyplyvat’ aj z Gstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Pravomoc
ustavného sudu konstatovat” porusSenie zékladného prava ucastnika konania na stdnu ochranu je
zaloZena v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného stdu je v rozpore
s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov (III. US 307/2012).

22. Skuto¢nost’, Ze ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba
vynimoc¢ne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav
stazovatel'ov, ktori sa v tejto suvislosti na Gistavny sud obratia. Ustavny sud uz v minulosti rozhodol
o poruSeni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vSeobecnych stidov o trovach konania, a to napriklad
v pripadoch nerespektovania prislusnych ustanoveni zakona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09,
1. US 119/2012, II. US 536/2018, IV. US 431/2018, IV. US 31/2024), ako aj v pripade
nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (1. US 423/2010).

23. Stazovatel’ namieta predovSetkym nespravnu interpretaciu § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky a § 208
ods. 1 Trestného poriadku zo strany okresného stdu. Ustavny sud preto preskamal napadnuté
uznesenie z 13. marca 2024 z hl'adiska naplnenia Gstavnych parametrov prava na spravodlivé sudne
konanie, jeho tstavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ti¢inkov so staZzovatel'om oznacenymi
pravami podl'a ustavy, listiny a dohovoru. Zaroven v stlade s materidlnym pristupom k ochrane
ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusenia prav st'azovatela napadnutym uznesenim



do tivahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajuceho uznesenia stidneho uradnika, ktoré
s napadnutym rozhodnutim o uplatnenom opravnom prostriedku (st'aznosti) tvoria z hl'adiska
predmetu poZadovanej stavnej ochrany jeden celok (II. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08).

24. 7 uznesenia vysSieho sudneho uradnika v podstatnom vyplyva, Ze stazovatelovi nebola
priznand odmena za ukon ,, nahliadnutie do spisu 30. 11. 2023 z dovodu, ze tato je uz zahrnuta
v odmene za ukon , prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vrdtane prvej porady
s klientom “. Podl'a vysSieho sudneho uradnika tento ikon nepredstavuje len prevzatie opravnenia,
ale zahfia v sebe aj oboznamenie sa s vecou, teda aj preStudovanie spisu (vratane vidzobného)
a poradu s klientom.

25. Sudkyna okresného sudu, reagujic na staznost stazovatela, sa v napadnutom uzneseni
s rozhodnutim vyssieho sudneho uradnika v plnom rozsahu stotoznila a v jeho odévodneni doplnila,
ze sud nemdze v sulade so zasadou hospodarnosti a i¢elnosti priznat’ obhajcovi odmenu za d’alsi
ukon, ktory mal nastat’ v ten isty denl ako ukon, za ktory mu uz odmena priznana bola.

26. Tieto z&very vSak Ustavny sid nepovazuje za adekvatnu a kvalifikovanu reakciu na konkrétne
precizované staznostné namietky staZovatela auz vObec nie za opierajuce sa o ustanovenia
podustavného prava (Trestného poriadku a vyhlasky).

27. Z pravnej upravy obsiahnutej v § 553 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze trovami trestného
konania, ktoré znasa §tat, su aj trovy (odmena a nahrada podl'a tarify uréenej osobitnym predpisom)
obhajcu, ktorého sud ustanovil obvinenému.

28. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky (v zneni i€¢innom v rozhodnom obdobi, teda do 31. decembra 2023,
pozn.) patri obhajcovi odmena vo vyske zédkladnej sadzby tarifnej odmeny za prevzatie a pripravu
zastipenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom [pism. a)] a za Gcast’ pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania [pism. c)] (aktudlne znenie vyhlasky oznacuje tento tkon ako Ucast
pri preStudovani vySetrovacieho spisu, pozn.).

29. Podl'a § 208 ods. 1 Trestného poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce na podanie navrhu na obzalobu alebo
na iné rozhodnutie, umoZzni obvinenému, obhajcovi, poSkodenému, jeho splnomocnencovi alebo
opatrovnikovi, zac¢astnenej osobe a jej splnomocnencovi v primeranej lehote prestudovat spisy
a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skratené¢ho vysetrovania; tychto prav sa moézu tieto
osoby vyslovne vzdat, o com musia byt poucené.

30. Institat preStudovania vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania podla § 208 ods. 1
Trestného poriadku vSak nemozno zamienat’ s nazeranim do spisu, ktoré pravo sa realizuje podla
§ 69 Trestného poriadku. Po skonCeni vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ma teda
obvineny a jeho obhajca pravo oboznamit’ sa so spisovym materialom a podat’ ndvrhy na doplnenie
vySetrovania, pricom tento inStitit je vyznamnou sucast'ou Ustavou zaruceného prava obvinené¢ho
na obhajobu. VySetrovatel’ musi o zavereCnom preStudovani vySetrovacieho spisu (oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania) upovedomit’ obvineného a jeho obhajcu, o sa v predmetnej veci aj
stalo. Tohto ukonu sa stazovatel' ako obhajca zcastnil spolu s obvinenym 30. novembra 2023
a vySetrovatel’ o tomto ukone vyhotovil zdznam, ktory je obsahom vySetrovacieho spisu.



31. V tomto smere sa ustavny sud priklana k argumentécii stazovatela predostretej v Ustavnej
staznosti a rovnako tak aj v riadnom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika, ze ide o dva samostatné tkony. Podl'a nazoru tstavného sudu argumentacia st'azovatel’a,
ze prestudovanie vySetrovacieho spisu po skoneni vySetrovania je odlisSny tkon od nahliadnutia
do spisu, bola vo veci najpodstatnejsSia a okresny sud na fiu v odovodneni napadnutého rozhodnutia
vobec nereagoval. Napadnuté uznesenie z 13. marca 2024 tak nereflektuje namietky stazovatela
v jeho st'aznosti proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika a vychadza z tstavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad, ¢im
okresny sud zalozil arbitrarnost’ svojho rozhodnutia.

32. Ani z uznesenia vysSieho stdneho uradnika, ani z napadnutého uznesenia z 13. marca 2024
d’alej nie je zrejmé, z ktorého ustanovenia pravnych predpisov bol vyvodeny zaver, ze podmienkou
na nepriznanie odmeny ustanovenému obhajcovi za ucast’ pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania [konkrétny ukon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky] je skuto¢nost’, Ze
bol vykonany v ten isty den ako iny konkrétny tikon, ato prevzatie a priprava zastipenia alebo
obhajoby vratane prvej porady s klientom podl'a § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

33. Advokat ma pritom popri ndroku na odmenu za prevzatie a pripravu zastupenia alebo obhajoby
vratane prvej porady s klientom narok aj na odmenu za ucast’ pri oboznameni sa s vysledkami
vySetrovania. Ako spravne uviedol stazovatel a okresny sud nato zjavne neprihliadol, k tejto
zhode, pokial’ ide o vykonanie oboch tikonov v jeden a ten isty den, doslo tym, Ze v predmetnej veci
bol z hl'adiska procesné¢ho postupu trestny ¢in obvineného prejednany v rameci tzv. super rychleho
konania.

34. Ustavny sid povazuje za nenalezitd aj East’ odovodnenia napadnutého uznesenia, Ze zo strany
stazovatel'a i§lo o neucelny a nehospodarny ukon. V tejto stvislosti poukazuje aj na rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podl'a ktorej stid rozhodujuci o ndroku obhajcu
na odmenu a nahrady (§ 553 ods. 2 a 5 Trestného poriadku) preskimava iba spravnost’ ti¢tovania
jednotlivych poloziek zo strany ustanoveného obhajcu, a nie aj uroven nim poskytnutych pravnych
sluzieb, pretoze aj v pripade ich nekvalitného poskytnutia nie je mozné samotnu vysku tarifnej
odmeny menit’ (z toho dovodu ju znizit'). Ak je teda vyuctovana v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, je potrebné ju v uplatnenej vyske aj priznat (napr. 6 Tost 41/2012, 6 Tost 42/2012,
6 Tost 13/2013, 6 Tost 14/2013).

35. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze neodmysliteI'nou sucastou zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Potreba nalezite
odovodnit’ sidne rozhodnutie je dand tiez vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09, 1. US 578/2015).

36. Skutocnost’, Ze spdsob urcenia vySky ndhrady trov konania v napadnutom uzneseni v jeho
spornej Casti vyustil do nepriznania odmeny za ukon ucast’ pri oboznameni sa s vysledkami



vySetrovania, ktory bol stazovatelom ako ustanovenym obhajcom zrealizovany v prospech jeho
klienta, a to bez argumentacnej opory v podustavnom prave, nemozno hodnotit inak ako
neopravneny zéasah do tzv. justi¢nych prav stazovatel’a podl'a tstavy, listiny a dohovoru.

37. Sucasne bolo podl'a nazoru ustavného sudu zo strany okresného sudu nepripustne zasiahnuté aj
do zakladného prava stazovatel’a vlastnit’ majetok. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je
pouzité v ustavnom zakotveni zadkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje
v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu aj potrebu minimélnych garancii
procesnej povahy, ktoré s ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie moze
mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruseni prava na sudnu a ina pravnu ochranu podrla ¢l. 46
a nasledujtcich ustavy (I US 23/01, 1. US 328/05, III. US 260/07, PL. US 6/2016,
1. US 395/2016, III. US 109/2020). Napadnuté uznesenie okresného sudu sa bezprostredne dotyka
naroku stazovatela na ndhradu trov konania v konkrétnej vyske, ¢o nepochybne ma potencial
zasiahnut’ do jeho majetkovej sféry. Finan¢na hodnota spornej odmeny pritom nie je relevantna.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava staZovatela na stidnu
ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu sp. zn. 0T/255/2023 z 13. marca 2024 (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

VI.
ZruSenie rozhodnutia

39. S prihliadnutim na zaver o vysloveni porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy,
§ 133 ods. 2 a 3 pism. b) a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zrusil uznesenie okresného sidu
sp. zn. 0T/255/2023 z 13. marca 2024 a vec mu vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia). V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude je okresny sud
viazany nazorom uUstavného sudu, preto jeho tlohou bude po vrateni mu veci na d’alSie konanie
reSpektovat’ nazor vyplyvajuci z odévodnenia tohto rozhodnutia a opédtovne v danej veci rozhodnut’
o ndhrade trov stazovatelovi na zdklade jeho opravného prostriedku proti prvostupnovému
rozhodnutiu v stilade s ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie.

40. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia G¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



